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Вступ. Підприємства м’ясопереробної галузі для 
ефективної діяльності потребують узгодженості всіх сфер 
та підкомплексів у плані справедливого розподілу доходів 
та загальної суми доданої вартості, починаючи від вироб-
ництва сировини і закінчуючи реалізацією готової продук-
ції. Ці ланки виробництва продукції функціонують у  ре-
жимі організаційного відокремлення, і кожен суб’єкт ке-
рується своїми господарськими інтересами. Виробництво 
продукції тваринництва є складним сектором сучасного 
продовольчого комплексу, який об’єднує тваринників, фер-
мерів, підприємців, що займаються кормами, забоєм худо-
би, переробкою м’яса, оптовою та роздрібною торгівлею. 
Складові комплексу взаємопов’язані між собою через ме-
режу ринків, тому необхідно побудувати єдину економічну 
політику на базі спільних економічних інтересів. 

Розвиток інтеграції у сфері виробництва дозволяє 
обґрунтувати необхідність пошуку нових форм і підходів 
до створення інтегрованих структур в умовах недостатньо 
розвиненої ринкової інфраструктури і наявністю ресурс-
ного потенціалу, що зумовлює розробку та практичну реа-
лізацію заходів з формування і функціонування кластерів. 
Проблеми інтеграції та кластеризації в єдиному комплексі 
не досліджувалися, тому розвиток інтеграційних процесів 
у сфері виробництва м’яса і застосування кластерного під-
ходу підвищить конкурентоспроможність підприємств.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню процесів інтеграції та кооперації присвячені робо-
ти відомих закордонних і вітчизняних науковців М. Адел-
мана, І.  Акімової, В.  Андрійчука, Л.  Ганущак-Єфіменко, 
В. Зіновчука, А. Ігнатюк, Р. Коуза, Д. Лук’яненко, М. Маліка, 
В.  Месель-Веселяка, Л.  Молдаван, Д.  Норта, М.  Портера, 
Л. Роя, П. Саблука, Е. Серової, О. Уільямсона, О. Щербако-
вої та ін. Визначаючи значний внесок та отримані наукові 
результати науковців, необхідно зазначити, що деякі аспек-
ти потребують удосконалення та врахування особливос-
тей, що стосуються формування доданої вартості в умовах 
вертикальної інтеграції м’ясопереробних підприємств.

Мета дослідження. Мета дослідження полягає в уза-
гальнені теоретичних і методичних засад кластеризації під-
приємств м’ясопереробної галузі та виявлення перспектив 
створення інтегрованих структур.

Виклад основного матеріалу. Управління, орієнто-
ване на вартість, ґрунтується на постійному прагненні до 
збільшення вартості організації [1 – 3]. Цей процес забезпе-
чується через прийняття відповідних управлінських рішень 
на всіх рівнях – від стратегічних, на рівні ради директорів, 
до повсякденних оперативних рішень менеджерів нижчої 
ланки. Прийняття таких рішень можливе лише за наявно
сті у всіх працівників підприємства вартісного мислення, 
заснованого на ключових факторах вартості. Розглядати 
своє підприємство з точки зору вартості кожен працівник 
може за наявності таких факторів: на підприємстві діє си
стема заохочення працівників на основі показників вартос-
ті; двосторонній обмін інформацією, що доносить до рядо-
вих працівників загальну та короткострокову стратегію 
підприємства, і, відповідно, дає керівництву інформацію 
про відгук персоналу на управлінські методи та засоби; до-
зволяє в умовах динамічних макро- та мікроекономічних 
показників корегувати управлінські рішення та формулю-
вати нові аспекти глобальної стратегії компанії.

Розглянувши та проаналізувавши види та фор-
ми вертикальної інтеграції, встановлено, що інтегровані 
об’єднання можуть приймати різні форми. Зокрема, інте-
гровані структури, створенні шляхом укладання договорів 
про співпрацю (контрактна форма); інтегровані структу-
ри, створенні шляхом виділення структурних підрозділів 
(кластерна форма); інтегровані структури, створенні шля-
хом поглинання (холдингова форма); інтегровані струк-
тури, створенні шляхом злиття (корпоративна форма) 
(рис. 1).

Метою інтегрованих формувань виступає створення 
рівних економічних умов учасникам, розвиток всіх техно-
логічних ланок виробництва кінцевого продукту, підви-
щення ефективності виробництва. Причинами об’єднання 
підприємств в інтегровані структури є забезпечення без-
перебійних поставок сировини, фінансова неспроможність, 
висока кредиторська заборгованість, у т. ч. по заробітній 
платі, зношеність основних фондів, нестача обігових коштів 
і технологічна відсталість. Водночас потребують подальшо-
го дослідження фактори ризику збільшення частки контр-
актних відносин всередині таких об’єднань та критичний 
рівень інтеграції для підприємств м’ясопереробної галузі. 

Вирішення проблеми нарощування виробництва 
м’яса залежить від злагодженої, узгодженої роботи сіль-
ськогосподарських і м’ясопереробних підприємств, їх 
взаємної зацікавленості у збільшенні продуктивності, ско-
роченні втрат на всіх стадіях технологічного процесу збе-
рігання та переробки м’яса. У числі сучасних проблем пер-
шочерговими є інтеграція виробництва і переробки м’яса, 
вдосконалення організаційно-економічного механізму вза-
ємовідносин фермерських господарств та м’ясопереробних 
підприємств на основі отримання кінцевого результату.

Спільність інтересів сільськогосподарських під-
приємств, м’ясокомбінату, торгівлі і фінансових структур 
в отриманні максимального виходу кінцевого продукту до-
сягається завдяки прогресивному економічному механізму 
функціонування інтегрованих підприємств, побудованому 
таким чином, що всі учасники рівною мірою зацікавлені 
в комплексному вирішенні питань, пов’язаних із розви-
тком м’ясопереробного виробництва. Ефект від розвитку 
інтегрованого виробництва може бути забезпечений при 
тісних зв’язках всіх структурних підрозділів, при яких має 
зростати ефективність як в кожному підрозділі єдиного 
технологічного процесу, так і загальна ефективність ви-
робництва кінцевого продукту. 

Забезпечення вартісного мислення через названі 
фактори можливе лише за умов наявності структурної та 
математичної моделі компанії, яка в умовах вертикальної 
інтеграції дозволяє розв’язати такі завдання:

1. Аналіз та ефективна класифікація підприємств 
м’ясопереробної галузі на основі вартісних показ-
ників;

2. Визначення категорії / кластера для власного під-
приємства в межах зони діяльності (місто, об-
ласть, регіон);

3. Забезпечення математичними рівняннями для ана-
лізу та прогнозу діяльності підприємства;

4. Формулювання глобального та короткострокового 
тренду підприємства на основі вартісних показ-
ників;
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5. Забезпечення можливостей переходу в іншу кате-
горію / кластер з метою збільшення вартості під-
приємства.

Першочерговим завданням, що буде розглянуто, 
є аналіз та класифікація підприємств м’ясопереробної га-
лузі в структуру вертикально інтегрованого утворення. 
Для цього розглянемо показники діяльності підприємств 
названої галузі в межах Житомирської області.

Для розв’язання задачі класифікації підприємств 
необхідно забезпечитись класифікаційними показниками 
та методом класифікації. В даній роботі пропонується реа-
лізувати класифікацію підприємств на основі кластерного 
аналізу [4 – 7]. Оскільки основу досліджень становить до-
дана вартість та інтегрована структура, в якості основних 
показників вибрано величину доданої вартості та форми 
інтеграції в агробізнесі.

На першому етапі класифікаційної задачі необхідно 
виявити структуру та розподіл показників. Ця задача може 
бути розв’язана з використанням ієрархічного кластерно-
го аналізу, що дає уявлення про кількість категорій та рівні 
поділу. Алгоритм ієрархічної кластеризації [8 – 9] такий:

1. Відбір об’єктів для кластеризації. В задачі даного 
дослідження це всі підприємства регіону як кон-

куренти та маркери ринку м’ясопереробної про-
мисловості.

2. Визначення множини змінних, за якими оцінюва-
тимуться об’єкти у вибірці. Оскільки на даному 
етапі невідома кореляція між змінними, що харак-
теризують вибірку, пропонується почергово оці-
нити кластери по окремим змінним та визначити 
кореляцію між ними та базовими показниками. 

3. Обчислення значення міри близькості між 
об’єктами. Оскільки дані в нашій таблиці пред-
ставлені змінними двох типів – кількісними та 
якісними, буде використано два критерії близь-
кості. Для оцінки відстаней між показниками 
кількісного типу, тобто фінансовими показника-
ми діяльності, вибрано евклідову відстань [10]. 
Відстані між якісними показниками, які представ-
ляють тип виробництва та форму вертикальної 
інтеграції, виміряні за алгоритмом Манхеттена 
(відстань міських кварталів).

4. Застосування методу кластеризації для створен-
ня подібних за характеристиками об’єктів (клас-
терів). На даному етапі вибрано таксономічний 
алгоритм з повним зв’язком, відомий також як 
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Рис. 1. Форми інтеграції підприємств м’ясопереробної галузі

Джерело: власні дослідження
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метод далекого сусіда [9], що дозволяє оцінити 
загальну структуру кластерів за категоріями.

Попередній аналіз результатів ієрархічної кластери-
зації можна провести на основі тесту Хі-квадрат розподілу 
[7; 10]. Для цього створимо узагальнюючу таблицю, в яку 
внесемо номери кластерів за кожним результатом ієрархіч-
ної кластеризації (табл. 1). 

Результати ймовірностних характеристик Хі-квадрат 
тесту на довірчому рівні 0,05 також відобразимо в табл. 2.

Отже, кореляція між кластерами за кількісними по-
казниками не задовольняє вибраному довірчому рівню. 

Це означає, що для проведення Хі-квадрат тесту ми маємо 
дуже малу вибірку або дані, що не задовольняють нормаль-
ному розподілу. Існує низький рівень кореляції, найбільш 
корельовані між собою собівартість та додана вартість. 
Між кластерами за категоріями кореляція задовольняє 
вибраному довірчому рівню і для окремих тестів є досить 
вагомою. У всіх тестах Хі-квадрат розподіл задовольняє 
умовам перевірки гіпотези, тобто більший деякого числа, 
заданого в таблиці розподілу квантилів.

Отже, величина доданої вартості та форма інтеграції 
корелюють між собою найбільше, що підтверджує вибрану 

Таблиця 1

Ієрархічна кластеризація м’ясопереробних підприємств

Код підприємства
Кластер  
за типом  

виробництва

Кластер  
за формою 
інтеграції

Кластер  
за доданою 

вартістю

Кластер  
за собівартістю

Кластер 
 за доходом

Кластер  
за прибутком

1 A A D C C C

2 A B C C C C

3 A A D C C C

4 A C D D D C

5 A A C C C C

6 A C C C C C

7 A A C C C C

8 A B C C C C

9 A D C C C C

10 A C D D D D

11 A C C C C C

12 B A C C C C

13 B C A A A A

14 B D C C C C

15 B A C C C C

16 C D C C C C

17 C D C C C C

18 C C C C C C

19 C A D D C C

20 C A D C C C

21 C D C C C C

22 C D C C C C

23 C D D D C C

24 C D C C C C

25 C D C C C C

26 C D C C C C

27 D D D D D D

28 D D D D D D

29 D C B B B B

30 D D D D C C

31 D D D D C C

32 E D D C C C

Джерело: власні дослідження.
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методику класифікації підприємств м’ясопереробної галу-
зі. Отримані результати потребують подальшого їх дослі-
дження в цілях практичного впровадження. Для уточнення 
рівнів розмежування в кластерному аналізі, перейдемо до 
кластеризації за методом К-середніх, з кількістю кластерів 

рівною чотирьом. Даний метод передбачає кластеризацію 
за декількома змінними. В якості першої змінної виберемо 
додану вартість, а за другу змінну приймемо форму інте-
грації (рис. 2).

Таблиця 2

Ймовірності Хі-квадрату розподілу для тестів сукупних впливів

Назва кластеру
Кластер за 
типом ви-

робництва

Кластер  
за формою 
інтеграції

Кластер за  
доданою  
вартістю

Кластер  
за собівартістю

Кластер  
за доходом

Кластер  
за прибутком

Кластер за типом 
виробництва 1

Кластер за формою 
інтеграції 0,2164 1

Кластер за доданою 
вартістю 0,03839 0,4015 1

Кластер за 
собівартістю 0,01876 0,3521 ~0 1

Кластер за доходом 0,08165 0,2365 ~0 ~0 1

Кластер за прибут-
ком 0,05796 0,399 ~0 ~0 ~0 1

Джерело: власні дослідження.

Рис. 2. Кластеризація за показниками «додана вартість» –  «форма інтеграції»

Джерело: власні дослідження.
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Отже, при побудові графічних залежностей було ви-
явлено великий розмах параметрів кластеризації з високою 
скупченістю в зоні початкових значень, що утруднювало 
фактичне розмежування даних. Це дало підстави перейти 
до логарифмічного масштабу представлення величин, що, 
власне, не змінює суті методу, проте підвищує наочність 
отриманих даних. Таким чином, можна дослідити розподіл 
підприємств за двома базовими показниками, поділ є до-
статньо чітким з рознесеними центрами та непересічними 
зонами. 

На основі результатів проведеного дослідження ви-
конаємо розмежування за доданою вартістю та формою 
інтеграції для підприємств м’ясопереробної галузі Жито-
мирської області (табл. 3). 

Отже, за результатами класифікації визначено робочі 
кластери для підприємств м’ясопереробної галузі на осно-
ві абсолютної та відносної доданої вартості, що дозволить 
підприємствам здійснити первинний аналіз діяльності, 
оцінити безпосередніх конкурентів та визначити необхідні 
зміни в стратегії управління для переходу з одного класте-
ра в інший.

Для ефективного управління доданою вартістю 
сільськогосподарські товаровиробники та м’ясопереробні 
підприємства мають базуватися на пошуку і застосуванні 
організаційних та економічних механізмів. Важлива роль 
серед них належить процесам інтеграції, які забезпечують 
підвищення загальної ефективності виробництва. Інте-
грація полягає в розширенні і поглибленні виробничо-



263Проблеми економіки № 2, 2015

Математичні методи та моделі в економіці

технологічних зв’язків, спільному використанні ресурсів, 
об’єднанні капіталів, створенні сприятливих умов здій-
снення економічної діяльності підприємств тощо.

Щоб повною мірою користуватися перевагами, які 
надає інтеграція, необхідно не тільки комбінувати вироб-
ництво, контролюючи ланцюг створення доданої вартості, 
але забезпечити високі технолого-економічні показники 
ефективності формування кожної структурної одиниці. 
Можливість контролю ланцюга створення доданої вартос-

Таблиця 3

Розмежування м’ясопереробних підприємств за доданою вартістю та формою інтеграції

Код  
підприємства Повна назва підприємства Кластерна  

група

Показники

додана 
вартість,тис. грн форма інтеграції

13 «Перший м’ясний дім – Полісся» A 75083,12
холдингова

29 «Айс-Тім» A

1 «Бердичівська ковбасна фабрика» B

10358,97 корпоративна

3 «М’ясополісся» B

4 «Житомирський м’ясокомбінат» B

7 «Агропродукт» B

10 «Новоград-Волинський м’ясокомбінат» B

12 «Екопродукт» B

15 «Бердичівський м’ясокомбінат» B

19 «Мар’ян» B

20 «Берком» B

27 «Мурашевич» B

28 Сучкова Н. І. B

30 «Форма» B

31 «Покотило» B

32 «Рута» B

5 «Брусилівм’ясо» C 2005,52
кластерна

18 «Поліська м’ясо-молочна компанія» C

2 «Овручм’ясо» D

5541,21 контрактна

6 СП  «Нібулон» D

8 «ВТЗП Житомирської облспоживспілки» D

9 Бородій О.К. D

11 «Кростенський м/к» D

14 Федоренко» D

16 «Матвійчук» D

17 «Дорогін»  D

21 «Сус» D

22 «Коломієць» D

23 «Якімець» D

24 «Терещенко»  D

25 «Сідоренко»  D

26 «Лялевич»  D

Джерело: власні дослідження.

ті і багаторічний позитивний досвід розвитку інтеграції 
дозволяє активувати наявні потенційні об’єкти і суб’єкти 
інтеграції.
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